日　時　令和７年11月５日（水）午後２時から午後３時30分
場　所　須賀川市役所 ４階大会議室A
出席者　委員５名、地域包括支援センター４名、事務局８名

１　開会　
２　出欠状況
３　会長挨拶
４　議事
（１）第９期介護保険事業計画の進捗について
＜質疑応答＞
委　員：フレイル予防のためのウルトラ週いっ会に関する情報が市の広報に載っているが、と
ても分かりやすい。tetteで開催した映画の上映会も今まではないもので、とても良
い。市民目線として、市役所の取り組みを評価したい。 
委　員：通いの場をいかに増やしていくかが介護予防に繋がると思う。今現在の通いの場利用
者は400名（高齢者全体の2%）だが、8%となると1600名となる。今後結構な規模感
で広げていかないといけない。残りの期間でどの程度広げていくか、ペース配分を聞
きたい。
事務局：これまで、通いの場利用者として、ウルトラ週いっ会のような体操を中心としたもの
のみ把握していた。現在、それと並行して体操ではない部分、週１回人と顔を合わせ
るのを目的とした通いの場を広げていきたいと考えている。体操中心の通いの場の集
計で2%である。それを体操以外のものを併せて把握し集計したい。それで8%を目指
していく。引き続きSCを中心に進めていく。
委　員：趣味活動を行う体操以外の通いの場も良い。多様な集まりは大切である。通いの場は
合計で237箇所あるといっても、参加するまでのハードルがある。スポーツ（元気な
方）、就労の機会、社会参加など、高齢者に分かりやすい選択肢があると良い。
委　員：地域資源ノートというものがあり、通いの場等の集まりに行くことの効果、友人がで
きる、安否確認、健康増進といった効果を、そのノートで明らかにするものである。
どんな人に向いているか。バリアフリー対応の有無、その場所の雰囲気等を書く。例
えば高齢者が飲んでいるサプリは効能が書いてあり、その効能は人を惹き付け、動機
づけになる。そういったノートを参考にしていただきたい。また口頭説明があった、
認知症サポーターのトータルの受講人数を資料に載せた方が良い。
委　員：事業所ではヘルパー等の人材不足が課題となっている。生活援助は無資格でも従事で
きるような仕組み作りをしているのか。またしていない場合検討はしているのか。
事務局：地域で従事してくれる方や団体がいるのかを確認しつつ、その制度設計の準備を現在
進めている。
委　員：適正なサービスを提供するうえでベースがケアプランとなっている。適正でないサー
ビスを使うと、そこに余計な人材が割かれてしまう。医療保険のレセプトの審査は厳
しい。ケアプランを作る際の注意すべきポイント等はケアマネに周知されているのか。
人材確保とセットで考えていかなければならないと思う。
事務局：現在適正化事業として、アセスメントシートの記載方法や居宅サービス計画書の記載
方法等を事業所へ指導している。
委　員：適正化のゴールの物差しはあるのか？
事務局：国保連のケアプラン点検実施は今年度が初めてであり、国保連も手探りで進めている
ので、今後検討していきたい。サ高住利用者の過剰サービス利用も多い等の事例も聞
くので、取り組む予定である。
委　員：ケアプランのベースがないとコントロールが利かなくなるので、検討願う。
委　員：ケアマネへ集団及び個別指導しており、注意すべきポイントは厳しく決まっている。
決して甘くはない。事業所からすると、人材確保の面から余計なサービスで人が割か
れているということはない。福島県内は生活支援体制整備事業の協議体を開かないと
ころが増えている。また開いている所は報告会になってしまっている。自分事として
考えてもらうためには、SCを中心に事前に住人と課題を共有し、根回しを増やす。ま
た課題は3つ以内に絞る方が良い。
委　員：ケアマネとしては、中立の立場であることを意識し、介護保険制度に頼りすぎず、個
別性及び社会性があるケアプランの作成を心掛けている。ケアプランにおいても地域
の繋がりを大事にしていきたいと思う。
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（２）須賀川市第11次高齢者福祉計画・第10期介護保険事業計画の策定に向けて
＜質疑応答＞
委　員：要介護認定率が減少したことは、プラスに考えると重度化予防に繋がったと考えられ
るが、いくつかの仮説があった方が良い。コロナウイルス感染症防止のために外出や
活動を制限することによる高齢者の不安感、単身世帯等の困窮者の増加があるかどう
か。高齢者が増えていく中で認定率が減っていくのは、不安である。安心して生活が
できるというキーワードを大事にしてほしい。施設入所や認知症が進行した時の安心
できるものが必要である。須賀川市は専門職が少ないとなると安心ができない。人が
いないことにはサービス成り立たないため、人材の確保の具体的な策が必要だと思う。
委　員：計画のキーワードは、連動である（お互いにカバーできる）。サポーター養成講座の受
講後が大切である。受講したら終わりではなく、その人たちをいかに活用するか。企
業も興味があり協力してくれていると思うので、マッチングが大事である。また、個
別避難計画は作成だけでなく、訓練しているのか。住民向け避難訓練と連動させてい
くことが重要である。行政は計画策定やその進行管理、支援をしていく。現段階でで
きている所は多くあるため、それをどう次に活かしていくか、連動していくかが大切
である。今ある課題を、受講した方や協力企業と共に解決へ進めていく。事業所も連
動が重要である。岩谷委員の意見であったように、市民目線で見ている人からも安心
感があると言われているので、連動を大切にしていくと良い。

（３）地域密着型サービス事業所の状況について
（４）地域包括支援センターの担当圏域の今後のあり方について
＜質疑応答＞
委　員： 地域密着型サービス事業所の新規開設者の中で、開設者自身が地元の方はいるのか。
事務局：「自由時間」の開設者は地元の方である。
委　員：地元が須賀川市でない事業所を孤立させないようにどう繋ぐかが大切である。地元の
開設者は地域の様々な機関と繋がっているため、虐待等が起こりにくい。地元が須賀
川市でない事業所は、地域包括支援センターと繋がれるよう、行政には配慮及び支援
をお願いしたい。
委　員：（「リハニック須賀川」の開設者は、人口10万人以下の市町村は介護サービスが行き
届いていないという考えがあり、開設場所として本市を選んだ、という説明を聞いた
うえで）10万人以下の市町村は多くあるのに、その中で須賀川を選んだ。その意図を
汲み取り、事業所の支援をお願いしたい。

５　閉会　　　　　　　　　　
　以　　上
 1 / 3

 3 / 3

